SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 439/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kas$dka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
MANUFACTURING ERES s. r. 0., PreSovska 40, Bratislava, ICO 47 249 838, pravne zastipenej
advokatom JUDr. Jozefom Betiom, PhD., Namestie sv. Egidia 93, Poprad, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 273/2021 z 27. aprila 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 273/2021 z 27. aprila 2023
bolo porufené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 273/2021 z 27. aprila 2023
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
530,86 eur a zaplatit’ ich jej pradvnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim ¢&. k. 1. US 439/2023-16 z 15. augusta 2023 Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sad*) prijal podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o dustavnom sude®) na dalSie konanie tustavni staznost stazovatelky,
ktorou sa doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) oznacenym v zdhlavi tohto
nalezu. Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sidu na d’alSie
konanie a priznat’ jej nahradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym stidom
Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 7 C 304/2014 sa zalobcovia v 1. a 2. rade
domédhali proti stazovatel’ke ako Zzalovanej wurCenia vlastnickeho prava ktam blizSie
konkretizovanym nehnutelnostiam. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) rozsudkom
¢. k. 11 Co 205/2019 z 15. jala 2020 potvrdil ako vecne spravny rozsudok okresného sudu
¢. k. 7C304/2014 z 28. februdra 2019 a zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala st'azovatel'ka dovolanie.

4. Na zdklade vyzvy okresného sudu stazovatel’ka predlozila do sudneho spisu doklad
preukazujuci, ze || NN <oy ju zastupoval v dovolacom konani,
je jej zamestnanec a méa ukoncené vysokoskolské Stadium druhého stupnia v Studijnom odbore
prava.

5. Nésledne najvy$si sud vyzval 18. oktobra 2021 stazovatel’ku na doplnenie jej dovolania
a predlozenie dokladu o dosiahnuti vysokoskolského pravnického vzdelania prvého stupna
jej zamestnanca.

6. Napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky odmietol podla § 447 pism. e)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) z dovodu, ze staZovatel'ka nebola v dovolacom
konani zastupena tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1 CSP, priCom neSlo o ziadny z pripadov,
na ktory sa vztahuje vynimka podl'a § 429 ods. 2 CSP. Dovolaci sud konStatoval, Ze zamestnanec
stazovatelky | | . ko7 spisal dovolanie, dosiahol podl'a oznidmenia
stazovatel’ky a predlozeného diplomu dorueného najvysSiemu sudu 5. novembra 2021
vysokoskolské pravnické vzdelanie prvého stupiia (bakalar).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka v Gstavne] st'aznosti nasmerovanej proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu
tvrdi, Ze nebol dany dévod na odmietnutie jej dovolania podla § 447 pism. e) CSP, pretoze v konani
nalezite preukazala, Ze za fiu konal zamestnanec, ktory dosiahol vysokoskolské pravnické vzdelanie
v oboch stuptioch §tidia, ¢im bola splnend zdkonna podmienka stanovend v § 429 ods. 2 pism. b)
CSP. Napriek tomu, ze sdm najvyssi sid vo svojej vyzve z 18. oktobra 2021 konstatuje,
ze v sidnom spise sa nachadza doklad predloZeny st'azovatel'kou o absolvovani druhého stupia
vysokoskolského $tiidia v Studijnom odbore prava jej zamestnanca — |GGG
. W odovodneni napadnutého uznesenia v rozpore s obsahom sudneho spisu tvrdi,
ze stazovatel’ka nebola v dovolacom konani zastipena, pretoZe predloZila len diplom svojho
zamestnanca preukazujuci dosiahnuté vysokoskolské pravnické vzdelanie prvého stupna (bakalar).
Rozhodnutim najvy$Sieho sudu, ktoré oznaCuje za ustavne neudrzatelné, tak doSlo k odnatiu
jej moznosti konat’ pred sudom, pretoze na odmietnutie jej dovolania podla § 447 pism. e) CSP
neboli splnené zakonné podmienky.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho stiidu, ziicastnenych os6b a replika st’aZovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu

8. Najvyssi sud vo vyjadreni k dovodom ustavnej staznosti €. k. KP 3/2023-383, Cpj 251/2023
z 19. septembra 2023 ponechal rozhodnutie o ustavnej staznosti na tvahe ustavného sudu. Pripojil
k nemu vyjadrenie predsedu senatu ||| | | . ktory v podstate uznal dovodnost Ustavnej
staznosti. Skonstatoval, Ze ak zamestnanec stazovatel’ky || GcNINGNGEG. <o spisal
dovolanie, skuto¢ne dosiahol vysokoskolské pravnické vzdelanie prvého i1 druhého stupna,
je napadnuté rozhodnutie v dosledku l'udského pochybenia nespravne.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenych osob

9. Oznameniami z 11. septembra 2023 ustavny sid upovedomil zalobcov v 1. a 2. rade ako
zucastnené osoby o podanej ustavnej staznosti stazovatel'ky (§ 126 zékona o ustavnom sude)
a umoznil im vyjadrit’ sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia.

9.1. Zucastnené osoby sa v stanovenej lehote ani do rozhodnutia tstavného sudu k Ustavnej
staznosti stazovatel’ky nevyjadrili.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka v podanim doruc¢enom ustavnému stdu 9. oktébra 2023 ozndmila, Ze nevyuzije
svoje pravo podat’ repliku.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st’aZnosti je tvrdenie staZovatel’ky, Ze najvyssi sud jej odnal pravo na pristup
k sudu, ked’ odmietol jej dovolanie podl'a § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky stanovenej
v § 429 CSP, napriek tomu, Ze sa na fiu vztahovala vynimka z povinného pravneho zastupenia
podl'a § 429 ods. 2 pism. b) CSP.

12. Sucastou zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo na pristup
k sadu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maju pozitivny zavdzok
aktivnym sposobom zabezpecit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne® dosiahnutelné. Z konStantnej judikatury ustavného sudu vyplyva,
ze do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana,
ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak tcastnik konania splni
predpoklady vyzadované zdkonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud
mu tito ochranu musi poskytnat’ (IL. US 78/05, II. US 249/05, 1. US 115/2020). Pravo na pristup
k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces a tvori jeho esencidlny
prvok [III. US 875/2016 a rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre 'udské prava vo veci Golder proti
Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 a 36].



13. Pravo na pristup k sidu vSak nema absolutny charakter a mdze podliehat obmedzeniam
zo strany $tatu (III. US 275/2018). Je viak potrebné akcentovat’, Ze na to, aby bolo obmedzenie
préava na pristup k sudu ospravedlnite'né, musi mat’ v prvom rade zakonny podklad.

14. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze plne re§pektuje rozhodovaci priestor najvyssieho sudu vratane
jeho kompetencie tstavne konformnym spdsobom vymedzit' si pripustnost’ a spésob rozhodovania
o dovolani (IL. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial’ neprekroéi Gistavné tandardy (I. US 17/01)
Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vynaté z ramca ustavnopravnych
principov, preto Ustavny sid musi dbat’ na to, aby boli dodrzané zaruky spravodlivého
procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z tustavného hladiska je podmienkou, aby interpretacia
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolnd, ani formalistickd a aby bola
o najustélenejsia, a teda suladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, 1I. US 65/2010).

15. V kontexte uvedeného tak ustavny sud skumal, ¢i je rozhodnutie o odmietnuti dovolania
s odovodnenim predlozenym najvys$Sim sudom dustavne akceptovatené, priCom po nalezitom
obozndmeni sa s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahom vyZiadaného sudneho spisu
okresného sudu dospel k zaveru, Ze ustavna staznost’ je dovodna.

16. Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka na zéklade vyzvy zo 16. jula 2021
predlozila okresnému stdu pracovnu zmluvu preukazujucu, zc || ] T HEE jc i<
zamestnancom, a taktiez doklad o jeho vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupna.
Po predlozeni veci najvysSiemu stdu bola stazovatel’ka 18. oktobra 2021 vyzvana na doplnenie
jej dovolania a preukdzanie, zZe jej zamestnanec ||| | I dosiahol taktiez vysokoskolské
pravnické vzdelanie prvého stupiia. V zmysle predmetnej vyzvy stazovatel’ka 5. novembra 2021
dorucila dovolaciemu sudu diplom jej zamestnanca preukazujuci ziskanie vysokoskolského
vzdelania prvého stupna absolvovanim Stadia bakalarskeho programu v odbore prava (v sidnom
spise na ¢€. 1. 335).

17. Je teda zreymé, ze stazovatel'ka na zéklade vyziev okresného sidu a nésledne najvyssieho stidu
predlozila v konani vSetky doklady preukazujuce, Ze sa na ftu v zmysle § 429 ods. 2 pism. b) CSP
vzt'ahuje vynimka z povinného pravneho zastupenia. Ak preto najvyssi sud odmietol dovolanie
z dovodu nesplnenia podmienky zastiipenia advokatom konstatujuc, Ze zamestnanec stazovatel’ky
dosiahol len vysokoskolské pravnické vzdelanie prvého stupna, v dosledku coho sa v jej pripade
ziadna z vynimiek definovanych v § 429 ods. 2 CSP neaplikuje, rozhodol zjavne v rozpore
s obsahom sudneho spisu a zamedzil tym staZovatel’ke pristup k dovolaciemu sudu, ¢im zasiahol
do jej zakladného prava na sudnu ochranu. Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziuje, ze stidne
rozhodnutie a jeho oddvodnenie musi byt v zhode s obsahom sudneho spisu a nesmie odporovat
predchadzajicemu priebehu konania. Vyrok rozhodnutia zaloZzeny na vecne nespravnych
argumentoch a zisteniach neméze spiiat’ poziadavky spravodlivého sidneho konania.

18. Ked’Ze v doésledku tohto identifikovaného pochybenia najvy$si siad odmietol dovolanie
staZzovatel’ky, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky podla § 447 pism. e) CSP,
nespliia jeho napadnuté uznesenie atributy Gistavne akceptovatelného rozhodnutia. Z tohto dévodu
ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jej prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).



19. V suvislosti s ndvrhom stazovatel’ky dospel tstavny sud k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy
vo veci je nevyhnutné napadnuté uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajicemu
§ 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zrusit a vec vratit najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Po vrateni veci je najvyssi sud povinny opétovne
rozhodnut” o dovolani stazovatelky, priCom je viazany pravnymi nazormi ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania celkom v sume 530,86 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

21. Vyska néhrady bola urcend podla vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®). Zékladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon
pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni
s § 11 ods. 3 vyhlaSky). Stazovatel'’ka ma narok na nahradu za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) 4 208,67 eur, co spolu
s rezijnym pauSalom 2-krat &4 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 442,38 eur.
Kedze pravny zastupca stazovatel’ky je platcom DPH, ustavny sud zvysil odmenu o 20 %,
t.J. o sumu 88,48 eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Celkové trovy pravneho zastipenia tak predstavuju
sumu 530,86 eur.

22. Priznanli ndhradu trov konania je najvyssi sud povinny uhradit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi tohto
nalezu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



